Post scriptum

W marcu 1989 roku odbyty sie pierwsze i ostatnie wybory deputowanych ludowych
ZSRR. Wsrdd delegatow do Rady Najwyzszej znalezli sie zaréwno litewscy patrioci, ktdrzy
przed wyjazdem do Moskwy obiecywali swoim wyborcom, ze ,wysigdg na przystanku
niepodlegtos¢”, jak tez dwaj przedstawiciele polskiej mniejszosci na Litwie, ktérzy dotrwali w
tym ,parlamencie” do korfca 1991 roku, tj do rozpadu ZSRR. W ciggu tych ponad dwdch lat
dobyto sie 5 sesji Zjazdu. Dziesigtki, nawet setki godzin, nocy i dni, petne sporéw, morza
stéw, emocji i politycznych intryg. Czesé tej scenerii odtwarzajg dzis$ historycy, rekonstruujac
zdarzenia i opisujac ich polityczne konsekwencje.

Zaraz po ukonstytuowaniu sie grup i komisji w Radzie Najwyzszej, w 1989 roku, z
inicjatywy m.in. Vytautasa Landsbergisa powotano Komisje, ds. zbadania skutkéw Paktu
Ribbentrop-Mototow. Komisja przygotowata dokument o numerze 579 z dnia 24.12.1989 r.
znany, jako Postanowienie Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR , O politycznej i prawnej

ocenie sowiecko-niemieckiej umowy o nieagresji z 1939 roku”*

. W dokumencie, w oSmiu
punktach stwierdza sie, ze porozumienie byto niezgodne z prawem miedzynarodowym, a
nawet z prawem sowieckim, gdyz Stalin i Mototow nie mieli koniecznych petnomocnictw RN
ZSRR (pkt.3 Postanowienia). Stwierdzono, ze tajny protokét rozdzielajacy terytoria i sfery
intereséw panstw, od Morza Battyckiego do Czarnego, od Finlandii do Besarabii nigdy nie byt
zgodny z prawem. W pkt. 7 dokumentu przygotowanego przez Komisje stwierdza sie, ze w
archiwach nie odnaleziono oryginatu umow, ale podpisy przeanalizowane na fotokopiach nie
pozostawiajg watpliwosci, ze taki dokument w oryginale istniat. [Wedtug prof. Landsbergisa
juz nastepnego dnia oryginat jednak odnaleziono].

Zwolennicy tzw. ,twardego kursu” oraz ideolodzy ZSRR, zdawali sobie sprawe, ze
préba oceny poczynan Stalina prowadzi do oderwania sie niektérych republik od catego
panstwa. Woéwczas postanowiono szerzej wykorzysta¢ propagandowo fakt, ze Pakt

przyznawat Litwie Wilno. Te argumenty wielokrotnie zresztg pojawiaty sie w ustach Polakéw

na Litwie. Logika argumentacji byta nastepujgca: skoro mamy zlikwidowac¢ skutki Paktu, to

1 Zob. ,Wiedomosti Sjezda Narodnych Deputatow SSSR i Wierchownowo Sowieta SSSR”, nr 29 z dnia 29.12.1989 r.



zrébmy to konsekwentnie. Argumenty zwolennikdw potepienia Paktu miaty, zatem uderzy¢
w zwolennikéw niepodlegtosci, tym samym w Profesora Landsbergisa i wszystkich litewskich,
totewskich oraz estonskich patriotow, ktdrzy marzyli o wolnosci i niepodlegtosci. Ultimatum
pobrzmiewato od tej pory nastepujgco: wybierajcie — albo niepodlegto$¢ — albo Wilno i
Ktajpeda pod radzieckim protektoratem.

Kiedy byto juz wiadomo, ze litewska niepodlegtos¢ staje sie faktem, kierownictwo
sowieckie zdecydowato o podjeciu odpowiednich dziatan neutralizujgcych skutki oderwania
sie Litwy od ZSRR. W Postanowieniu nr 207 z 21 marca 1990 roku zdecydowano ,, O ochronie
praw obywateli ZSRR na terytorium Litewskiej SRR”. W dokumencie zaleca sie odpowiednim
organom przejecie od obywateli wszelkiej broni (réwniez mysliwskiej) a takze wzmocnienie
kontroli granic i zasad przekraczania granicy panstwowej ZSRR. W kwietniu 1990 roku RN
ZSRR przyjmuje tez Ustawe , O swobodnym rozwoju narodowym obywateli ZSRR, Zyjgcych
poza granicami swoich krajow narodowych, rowniez tych narodéw majgcych swoje parstwa
poza granicami ZSRR” 2. Ustawa ta daje m.in. prawo do tworzenia autonomicznych jednostek

pod nazwg Narodowo-Terytorialne Jednostki Administracyjne.

Problem z powszechng w Polsce interpretacja wydarzen, jakie miaty miejsce w
zwigzku powotaniem Polskiej Autonomii polega m.in. na tym, ze wiekszos¢ polskich
publicystéw i politykdw bierze pod uwage wytgcznie dobre intencje umiarkowanej czesci
dziataczy polskich na Litwie, nie uwzgledniajgc (w wiekszosci jeszcze nam nieznanych)
dokumentéw i dowoddw, ktdre jednoznacznie potwierdzg to, co wiemy juz dzisiaj.

Rozmowa z Profesorem Landsbergisem uswiadamia, ze nie da sie moéwié¢ o
stosunkach polsko-litewskich nie dotykajgc spraw trudnych i bolesnych. Gdybys my o nich nie
mowili, to tak jakbysmy godzili sie na jakas nieszczerosé. Z polskiego punktu widzenia
drazliwe kwestie dotyczgce umowy suwalskiej, Zeligowskiego, dziatalnosci AK, czy projektu
autonomii to sprawy zamkniete lub nieistniejgce. Co wiecej, powtarzamy chetnie argument,
ze Litwini przesadzaja, ze lubujg sie w rozdrapywaniu ran i wyolbrzymianiu swoich cierpien.
O tym przekonujg nas w polskich mediach publicysci, politycy i dziennikarze. A przeciez z
drugiej strony z niezwykia wrazliwoscig reagujemy na kazde najmniejsze poruszenie po

prawej stronie niemieckiej sceny politycznej, zwtaszcza, gdy straszg tam duchy ,Hupki i

27Zob Biuletyn: ,Wiedomosti Sjezda Narodnych Deputatow SSSR i Wierchownowo Sowieta SSSR”, nr 19 z dnia 9.05.1990 r
druk 331 z 26.04.1990 r;



Czaji”, pod postacig rostej niewiasty o nazwisku Steinbach. Bagatelizowane przez niemiecki
,mainstream” polskie nerwowe reakcje sg przeciez tudzaco podobne do tych, ktére
obserwujemy w Wilnie i Kownie. Wydaje sie, ze to z wypowiedzi profesora Landsbergisa
trzeba sie uczy¢ dystansu do siebie i wtasnej historii. Sami dla siebie uwazamy sie za
europejczykéw ,,petng geba”, jestesmy wielkoduszni, bo mimo naszych obaw pozwalamy na
dwujezyczne tablice i szkolnictwo mniejszosci narodowych. My patrioci i europejczycy. A
oni?

A przeciez i Litwini reagujg roznie. Sg Ci, zaliczani do konformistéw, ktdrzy jako
,europejczycy” zapewniajg wszystkich wokdt, ze nie warto wraca¢ do historii i wypominaé
sobie najtrudniejsze chwile, wzajemne urazy i zadane rany. Ale czy méwig szczerze? Moze to
jest ten rodzaj konformizmu, ktéry wielu jego rodakom przypomina stusznie miniony system
i spedza sen z oczu?

Z drugiej strony sg odwazni intelektualisci, jak bliski sercom wielu Polakéw Tomas
Venclova — litewski Wilnianin z Ktajpedy, ozeniony z Rosjankg, wyktadajgcy literature narodu
Puszkina dla amerykanskich studentéow - od samego poczatku nawotuje do rozsgdku. Jego
litewscy wrogowie, ,szowinisci” nie stuchajg go tak samo jak nasi polscy ,patrioci”, ktorzy
lubujg sie w wypisywaniu obelzywych transparentdw na uroczystosci pogrzebowe Ilub
zamykajg droge konduktowi w strone krakowskiej Skatki.

A zatem okazuje sie, ze zadna ze spraw nie zostata zafatwiona do konca i spychanie jej
do archiwoéw, czy pracowni historykdw jest tylko uspokajaniem wtasnego sumienia. Bo jakiez
to zrozumienie lekéw litewskich, gdy polskie wtadze w ostatnich kilku latach nadajg
najwyzsze odznaczenia panstwowe RP ludziom, aktywnie zaangazowanym w budowe
polskiej autonomii? Czy mozemy sie dziwi¢ reakcjom Litewskich przyjaciét, gdy ze zwieszong
gtowa otrzymuja tak dziwne sygnaty? Jak im to wszystko wyttumaczyé? Ze maja sie nie baé,
bo przy wtadzy w Warszawie sg rozumni i roztropni politycy? Tak. Dzisiaj sg rozumni i
rozsgdni, ale przeciez za kilka lat mogg by¢ wybrani inni — odpowie przecietny mieszkaniec
Kowna czy Poniewieza.

Lek litewski o potencjalng utrate suwerennos$ci lub terytorialnej catosci nie jest
wymystem, aberracjg czy chorobg jednego profesora muzykologii na Litwie. Zeby sie
utwierdzic w tym przekonaniu prosze poczyta¢ szowinistyczne wpisy na postach
internetowych i jatrzace gtosy réznych polskich ,niezréwnowazonych patriotéw”. Czy zawsze

ich usprawiedliwimy chorobg umystowg?



Dlatego rozumiem i gteboko podzielam obawy Profesora Landsbergisa. Chciatbym,
aby ich nie miat. Aby nie byto tych obaw po Zadnej ze stron. Bo nasza wrazliwos¢ to ich
empatia. Nasza empatia to ich sktonnos$¢ do stuchania.

Mysle, ze nie nalezy tez bagatelizowa¢ artykutdéw w polskiej prasie, zwtaszcza w tak
whnikliwie czytanej w Wilnie ,, Rzeczpospolitej”. Ztosliwa aluzja dziennikarza, nawigzanie do
zwyktej przewagi demograficznej Polski nad Litwg powoduje po tamtej stronie prawdziwy
wstrzgs. Jezeli mamy innych dziennikarzy na Swiecie uczy¢ wrazliwosci, by nie pisali o
,polskich obozach” to jednoczesnie sami zastanéwmy sie ile mozemy zta wyrzadzi¢ uzywajac
jednego stowa za duzo.

W ubiegtym roku podniesiono ,kurz historii” drukujgc na tamach ‘Rzeczpospolitej”
skadinad obiektywny tekst Marka Koprowskiego®. Autor przytacza znane fakty, dokumenty i
ich interpretacje. Nie dziwi jednak natychmiastowa reakcja na ten tekst litewskiego
Ambasadora w Warszawie, E. Meilunasa, wielce szanowanego i zyczliwego Polsce cztowieka.
Kazde drobne znieksztatcenie, niescistosci w tekscie sg przez niego (skadingd stusznie)
korygowane. Podejrzewam, ze gdyby pomingt ten artykut milczeniem bytby natychmiast
odwotany ze stanowiska.

Profesor Landsbergis w naszej rozmowie wielokrotnie indagowany przeze mnie,
uczciwie podkresla, ze Warszawa w krytycznych dniach walki o litewska niepodlegtosc
zachowata sie tak, jak powinien sie zachowaé¢ wyprobowany przyjaciel. Z drugiej strony
przywddcy litewskiego odrodzenia zdawali sobie przeciez sprawe, ze zagrozenie nie ptynie
zza Niemna, z zachodniej czy potudniowej strony. To nie Polska byta problemem w latach
1989-1991. Dlatego kwestia autonomii, mimo, ze bolesnie dotyka naszych narodowych
uczug, nie byfa i nie jest sprawg naszego panstwa.

Jest rzeczywiscie problemem, ktdry znieksztatca naszg dzisiejszg dyskusje, fakt, iz nie
mamy wystarczajgco duzo twardych dowoddw, aby stwierdzi¢, ze projekt polskiej autonomii
byt intrygg moskiewska. Argumenty ,,za” lezg zaréwno po stronie ,Sajudisu” jak i polskiej
mniejszoéci na Litwie. To, ze Virgilijus Cepajtis, jak pisze Marek Koprowski, okazat sie
agentem KGB, nie przesgdza jednak o niczym. Przypisywanie mu ,podzegania” do nienawisci
oraz pobudzanie Litwinéw do idei ,lituanizacji” WileAszczyzny rowniez oparte jest bardziej

na emocjach niz na dokumentach. W dyskusjach miedzy Polakami i Litwinami padaty w

% Zob. Marek A. Koprowski, ,, Autonomia Wileriska. Wyraz dgzert ludnosci polskiej czy moskiewska intryga”. W "BezKresy"
dodatek do ,,Rzeczpospolitej” z 6.05.2009 r. zamieszczony réwniez na stronie: WWw.Kresy pl
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tamtych czasach grubsze epitety i strzelano z potezniejszych armat. Nieco dowoddéw na
podzeganie do wasni narodowosciowych znajdujemy w pozostawionej na Litwie czeSci
archiwow KGB, zwtaszcza, gdy chodzi o dziatalnos¢ organizacji ,Jedinstwo”, czy tez zbrojne
grupy typu oddziat OMON Makutynowicza. Pisat o tym czesciowo cytowany przez nas
weczeéniej Arvydas Anu$auskas®.

Mamy, wiec dwa Swiaty — nasz i ich. Mamy dwa sposoby interpretacji — oba nie
pozbawione emocji. Pierwszy, litewski polega na petnym przekonaniu, ze polska autonomia
byta dzietem tzw. , moskiewskich” Polakdéw. Taka interpretacja ugruntowywata nieufnosc i
przyczynita sie do siegajgcej dnia dzisiejszego daleko idgcej ostroznosci w nadawaniu polskiej
mniejszos$ci naleznych jej praw i przywilejéw (szkoty, uniwersytet, nazwy ulic, prawo do
pisowni nazwisk, itd.) Sam profesor Landsbergis przekonuje nas, ze ten lek o mozliwg w
przysztosci gre ,litewskimi Polakami” nie moze tak tatwo ustgpi¢, nawet wtedy, gdy
Warszawa w sposéb uczciwy i przekonujagcy od dwodch dekad daje dowody na brak
jakiejkolwiek nieczystej intencji.

Z drugiej strony — emocje Polakéw na Litwie réwniez nie mogg nie by¢ brane pod
wage. Ale i wsrdd tej spotecznosci, o czym litewskie elity doskonale wiedzg, sg rézne poglady
i rézne ugruntowane resentymenty. Czesé uczciwych i lojalnych obywateli Litwy wtgczyta sie
W nurt zycia panstwowego akceptujgc warunki, ktére stworzyta historia i wydarzenia w
makroskali. Ich przebieg w duzym stopniu nie zalezat ani od Polski ani od Litwy. Projekt,
nazywany w koncu lat 80-tych ,Wspdlnym Europejskim Domem” okazat sie dla wytrwatych
najlepsza nagroda za ich postawe. Druga czes$é polskich dziataczy, tych z przeciwnej strony,
uwazata, ze ZSRR i jego ,,zdobycze” sg najlepszym oparciem i podstawg dla ich aspiracji. Ten
projekt upadt. My mowimy: na szczescie! Ale przeciez wielu jeszcze teskni za komunizmem,
jaka$ forma autokracji a nawet za wielkg wspdlng ojczyzng z jasnymi przykazaniami Lenina.
Rozpad takiej ojczyzny gto$no nazywa sie najwiekszg tragedig XX wieku.

Posrodku, miedzy tymi skrajnosciami jest cata masa ludzi, ktérzy nie zdajg sobie
sprawy ani z jednego ani z drugiego. O ich dusze zabiegajg wcigz nieuczciwi politycy i
macherzy od polityki. | nie pomagaja doskonate i podbudowane argumentami teksty o

niedawnej historii opracowane przez znakomitych litewskich autoréw”.

4 Zob. A. Anusauskas, ,KGB Lietuvoje...” Vilnius 2008
5 Zob. V. Sirutavidus. SLIETUVIY IR LENKY SANTYKIAI 1988-1990 METAIS (LENKY AUTONOMIJOS GENEZES KLAUSIMU)
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Zdecydowana wiekszos¢ polskich dziataczy moze i kryta w sercu tesknote za
powrotem Polski na Kresy, ale nie data sie ztapa¢ wprost na dziataniach, ktére mogtyby ku
temu prowadzié. A ze nie jest to sprawa oderwana od dnia dzisiejszego przytoczmy fragment
wywiadu, jakiego udzielit niedawno polskiemu tygodnikowi , Angora” Jan Ciechanowicz,
gtowny ideolog i zwolennik powotania Wschodnio-Polskiego Kraju Radzieckiego. Zacytujmy
obszerny fragment jego wypowiedzi ze stycznia 2010 roku, dlatego, ze przeszta bez echa w
polskich mediach, nie zostata skomentowana przez zadnego polskiego polityka, a ktora tez
na pewno nie wptyneta na poprawe atmosfery w relacjach polski-litewskich. Cytat:

Krzysztof Rézycki: Dr hab. Dora Kacnelson, wybity filolog i historyk, niezyjgca juz polska

Zydowka, ktora wiekszosé¢ iycia spedzita w ZSRR, twierdzita, 7e w momencie rozpadu
Zwigzku Radzieckiego istniata mozliwos¢ powrotu do Polski: Lwowa, Grodna,
Stanistawowa a nawet Tarnopola

Jan Ciechanowicz: Miatem zaszczyt znac i wielokrotnie prowadzi¢ dtugie rozmowy z paniq

Dorg Kacnelson.(...)Gdy w latach 1989-1990 odgdrnie i z premedytacjq Zwigzek Radziecki byt
demontowany przez ekipe Gorbaczowa i KGB, wiele rzeczy byto mozZliwych i wiele sie
wydarzyto. Nie tylko szereg naroddw odzyskato niepodlegtosé, ale tez powstaty liczne drobne
republiki autonomiczne jak Zydowska w sktadzie Federacji Rosyjskiej czy Gagauzka w sktadzie
Motdawii. Niestety zywot wiekszosci z nich byt bardzo krotki.

KR: Anatolij Sobczak, polskiego pochodzenia mer Petersburga (jednym z jego urzednikow
byt Wtadimir Putin), powiedziat w radiu — zgodnie z prawem - jezeli federacja kilkunastu
panstw sie rozpada, to tereny wigczone do niej sitg w 1939 roku mogq wroci¢ do stanu
sprzed aneksji.

JC: Dobrze znatem Sobczaka i nie przypuszczam, ze gdyby zyt chciatby specjalnie interesowac
sie polskimi sprawami (...). Odzyskanie ziem utraconych w 1939 roku byfo przez pewien czas
mozliwe. W grudniu 1989 roku zapytatem Prezydenta Gorbaczowa o mozZliwos¢ zwrotu
Kresow. Gorbaczow byt zaktopotany i zaskoczony, gdyz wczesniej nie rozwazat tej kwestii.
Odniostem jednak wrazenie, ze nie jest przeciwny omdwieniu tego tematu. Moim zdaniem
Gorbaczow popierat wowczas wszystko, co byto antyimperialne i w jakiejs czesci
antyrosyjskie. W tamtych latach w Radzie Najwyiszej rozmawiafem tez z wieloma

wptywowymi rosyjskimi politykami i wiem, ze ich reakcja na pomyst zwrotu Kreséw nie byta

tekméje. Istoriné atmintis. Stosunki polsko-litewskie na przestrzeni wiekéw. Pamiec historyczna [red:] R. Gaidis, J.
Wotkonowski, Wilno, 2009, s. 290-320;



wroga. Wielu byto jednak zaskoczonych, Ze na tych ziemiach 2yjq jeszcze Polacy. Podczas
swojego wystgpienia na Kremlu mowitem, ze Zwigzek Radziecki powinien uzna¢ za niewazny
pakt Ribbentrop-Mototow oraz wypftaci¢ panstwu polskiemu 500 miliardow dolarow za Katyn
i inne zbrodnie. Postulowatem takze inne rozwigzanie. Stworzenie z terendw zabranych
Polsce w 1939 roku Republiki Wschodniej Polski, do ktdrej sciggnieto by Polakdw z catej
Federacji (przede wszystkim z Kazachstanu). Mysle, Ze gdyby wdwczas wfadze Polski
wystqgpity z takim zqgdaniem, to byta szansa na odzyskanie, chociaz czesci utraconych ziem.
Byfto to jednak mozliwe do momentu powstania niepodlegtej Biatorusi, Litwy i Ukrainy.

KR: Czy ta Republika Wschodniej Polski miata byc niepodle gtym krajem?

JC: Tego nie rozstrzygatem. Wdwczas wydawato mi sie, ze mogtoby to by¢ kondominium
zalezne od Rosji, Polski, a moze takze od Ukrainy, Biatorusi lub Litwy. Chciatem w ten sposéb
zwrdci¢ uwage na sprawe polskich Kresow, ale rzqd Polski nigdy sie tym nie zainteresowat a
polska prasa najpierw milczata a potem zaczeta mnie zwalczac.

KR: Stawiano Panu zarzuty o wspotdziatanie z komunistami i prorosyjskie sympatie.

JC: Nalezatem wdwczas na Litwie do tzw. orientacji narodowej. Wileriska placowka KGB byta
w tamtym czasie odpowiedzialna za wszystkie kraje battyckie oraz Polske. Nigdy na nikogo
nie donositem, wiec statem sie dla nich niewygodny i zaczeto ogtfaszac, Ze jestem komunistq.
Polskim politykom, ktdrzy w PRL-u aktywnie dziatali w PZPR, a pdzniej stali sie symbolami
»Solidarnosci”, jakos nikt tego nie wytykat.

KR: Gdy Vytautas Landsbergis nie byt jeszcze Prezydentem Litwy, a jedynie
przewodniczgcym Sajudisu i przygotowywat sie do ogloszenia niepodlegtosci, miat
powiedzie¢ w telewizji, Ze niepodlegta Litwa prawdopodobnie bedzie musiata obejs¢ sie
bez Wilna.

JC: Landsbergis byt bardzo wptywowym, nastawionym razgco antypolsko politykiem. Bardzo
sprytnie napuszczat Polakéw na Litwinow i Litwindw na Polakow. Wczesniej przez osiem lat
pracowat na stanowisku attache w ambasadzie sowieckiej w Warszawie. Nie ma
wqtpliwosci, Zze wiedziat, co mowi. Z dzisiejszej perspektywy moge tylko powiedziec, ze gdyby
przed powstaniem niepodlegftej Litwy Wilno zostato przytqczone do Polski bytby to dramat dla
catej tamtejszej ludnosci, takze polskiej. Tylko Litwini majq — moim zdaniem — prawo do tych
odwiecznie litewskich terendw.

KR: Nawet, jezeli nie mozna byto odzyska¢ Wilna, to prawdopodobnie istniata szansa na

stworzenie w ramach niepodlegfej Litwy autonomicznego okregu w Solecznikach.



JC: Okreg autonomiczny, zwany Krajem Polskim, istniat w granicach Litwy ponad rok. Na jego
terytorium powiewaty flagi Polski i Litwy. Ta autonomia zostata zniesiona przez Litwindw przy
czynnym udziale rzqdu polskiego i polskiej dyplomacji.

KR: Dlaczego zaden z polskich politykéw nawet nie podjgt proby negocjacji z Moskwgq?

JC: Nie potrafie na to pytanie odpowiedzie¢. MozZe sprawa jest bardzo prosta. Czy chociaz
jeden ze wspdtczesnych polskich politykdw moze sie réwnac z Pitsudskim, Dmowskim,
Korfantym, Paderewskim? Nie. A moze wyttumaczeniem jest to, ze — wedfug powaznych
analiz — Zwiqzek Radziecki miat w tym czasie w Polsce okofo 24 tys. agentdéw ulokowanych w
newralgicznych miejscach dla funkcjonowania parnistwa. (...) Niemcy sq narodem o ogromnym
potencjale i w przeciwienstwie do Polakéw bardzo konsekwentnym. Zawsze prowadzili
polityke obliczong na stulecia. Nie mam zadnej wqtpliwosci, ze bedqg dqzy¢ do odzyskania
zarowno Krélewca, jak i naszych piastowskich Ziem Zachodnich. (...) Nie ma Zadnej nadziei, Zze
Polacy bedqg traktowani przyjaznie w ktorymkolwiek z osciennych krajow. Uchodzimy tam za

ludzi niepowaznych, nieodpowiedzialnych i nieprzewidywalnych”.®

Wszelka proba ,perfumowania” tej prostej, acz bardzo niebezpiecznej konstrukcji
politycznej musi wywotywaé proste pytanie, czy jesteSmy dzisiaj $wiadomi, jak bardzo
przebiegle, w naszej niedawnej historii a nawet i dzisiaj probuje sie rozgrywac¢ naszg
narodowg tozsamos$¢ i pamieé¢ historyczng przeciwstawiajgc je podstawom bytu
panstwowego i podstawom bezpieczenstwa Il RP? Czy zdajemy sobie sprawe z konsekwencji
uzywania tak niebezpiecznych narzedzi?

Profesor Landsbergis i jego gtos w sprawach nam bliskich uswiadamia koniecznos¢
nieustannej pracy nad tym darem, ktéry otrzymato nasze pokolenie, a jest nim Wolna Polska

i Wolna Litwa, jako suwerenne podmioty w Unii Europejskiej.

Mariusz Maszkiewicz

6 Cyt.: ,,Przed dwudziestu laty Polska miata szanse odzyskac Kresy”, Wywiad z J. Gechanowiczem, w: Angora n4 (24.01.2010)
ss. 14-15;



